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RESUMEN
Han pasado más de dos décadas desde la creación de la Junta Vecinal de Seguridad Ciudadana como 
organización promovida y organizada por la Policía Nacional del Perú. Sin embargo, pese al tiempo y 
por extraño que parezca, hasta hoy no está claro cómo la Junta Vecinal aporta a la seguridad ciudadana. 
Este artículo desentraña las principales contribuciones de la mayor organización urbana del Perú en 
seguridad, resaltando los diferentes contextos. 
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Community prevention in Lima: contributions from the Junta Vecinal
ABSTRACT
More than two decades have passed since the creation of the Junta Vecinal de Seguridad Ciudadana 
(Neighborhood Citizen Security Board) as an organization promoted and organized by the National 
Police of Peru. However, despite the time, and though it may seem strange, it is not presently clear how 
the Neighborhood Board contributes to citizen security. This article unravels the main contributions of 
the largest urban security organization in Peru, highlighting the different contexts.
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Han pasado más de dos décadas desde la creación de la Junta Vecinal de 
Seguridad Ciudadana (en adelante Junta Vecinal) como una organización pro-
movida y organizada por la Policía en el año 1997 para contribuir con la segu-
ridad. Sin embargo, a pesar del tiempo y por extraño que parezca, hasta hoy 
no está claro cómo la Junta Vecinal aporta a la seguridad ciudadana. Se tienen 
intuiciones, supuestos y testimonios aislados que muestran que su presencia 
no solo ha sido importante, sino fundamental para la seguridad del país. Pero 
todavía es un asunto pendiente para un análisis concienzudo.
Dicho de otro modo: ¿En qué favorece la participación ciudadana a la 
seguridad? ¿Cuál es la contribución de la ciudadanía? En la experiencia de las 
juntas vecinales de Lima, ¿cuáles han sido sus aportes?
Par responder estas preguntas, el artículo inicia presentando las trans-
formaciones de la realidad desde la seguridad ciudadana y la Junta Vecinal. 
Luego expone la literatura nacional e internacional que le da sustento a la 
prevención comunitaria. Después muestra los aportes de la Junta Vecinal y, al 
final, expone las conclusiones. 
1.  Nuevos tiempos y viejos esquemas en la Junta Vecinal 
El escenario donde se creó la Junta Vecinal, en el año 1997, ya no es el mismo. 
Ello, al menos por dos grandes cambios en la realidad: la transformación de la 
delincuencia y el nuevo papel de la Junta Vecinal. 
La primera gran transformación ocurre con la delincuencia. El Perú de 
fines del siglo XX presentaba características que hoy parecen muy lejanas. 
Antes de la incorporación en la Constitución política de 1993, la categoría 
“seguridad ciudadana” no había cobrado el protagonismo hegemónico que 
hoy tiene. De hecho, la misma concepción de “seguridad” era otra. Es recién a 
inicios de la década de 1990 que se empezó a hablar de un nuevo pensamiento 
en seguridad (Abello y Angarita, 2013), el mismo que ubica en el centro de 
las políticas de seguridad al ciudadano titular de derechos humanos; y donde 
estas no se consideran de dominio exclusivo de las instituciones de seguridad, 
sino de múltiples actores, entre ellos, la ciudadanía. Asimismo, sus tópicos 
fueron más allá del Código Penal, pues tomaron en cuenta variables como 
pobreza, empleo, educación, exclusión, desigualdad, etc. 
Si bien el giro de la seguridad se produce en casi toda Latinoamérica, en 
Perú esta nueva forma de pensamiento tiene correlato con dos procesos muy 
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específicos: la derrota militar de Sendero Luminoso en 1992, que permite 
cambiar la estrategia de seguridad, y la caída de la dictadura en el 2000, que 
abrió paso a una serie de reformas para la desmilitarización de la Policía. 
Esta situación de cambio también puede advertirse en la percepción ciuda-
dana a través del tiempo. Es decir, desde 1997 hasta el 2017, las percepciones 
sobre los principales problemas del país han tenido drásticas transformacio-
nes. Hacia 1997 el principal problema era el desempleo (37 %) y la delin-
cuencia (1 %) era uno menor. Una década después, en el 2007, se aprecia una 
baja en el desempleo (28 %) y un alza en la delincuencia (5 %). Sin embargo, 
es en el 2011 que la delincuencia supera por primera vez al desempleo, para 
convertirse de ese modo en el principal problema percibido en el país. Así, 
pues, el inicio de la segunda década del siglo XXI se ha constituido como un 
escenario de consolidación de la delincuencia (ver gráfico 1). 
Gráfico 1
Principales problemas percibidos del Perú: la delincuencia y el desempleo (%)
Fuente: Latinobarómetro (2018).
No solo se trató de un giro de percepciones, sino de una transformación de la 
delincuencia. Según Reyna y Toche (1999, p. 15), la delincuencia principal-
mente de mediados de la década de 1990 en los sectores medios y altos estaba 
relacionada con secuestros de corta duración y asalto a automóviles, mientras 
que las zonas de menor ingreso sentían de cerca el embate del “pandillaje”, 
delitos patrimoniales y el consumo de drogas. Este nuevo escenario proba-
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blemente tenga también relación con el crecimiento que transformó desde 
mediados del siglo XX el área urbana del país.
El caso de las pandillas es particularmente importante, pues el mismo in-
forme de Reyna y Toche (1999, p. 15), que sigue los datos de la División 
de Centros Educativos de la Policía, indica que en 1995 existían alrededor 
de 100 pandillas juveniles a nivel nacional, mientras que entre 1996 y 1998 
se contaba con aproximadamente 1000 solo en Lima Metropolitana, las que 
cometieron alrededor de 13 000 acciones delictivas. La Policía de ese en-
tonces le venía prestando especial atención al tema. En 1996, la Dirección 
de Investigación Criminal había desarrollado 1318 operativos contra ellas, 
lo cual parece tener correlato con la fundación de las más importantes pandi-
llas, apenas unos años atrás. Entre ellas, se puede mencionar a Locura de La 
Victoria (1991), Chicago “U” Chico de Surquillo (1992), Los Picheiros de El 
Agustino (1992), La Tropa de San Juan de Lurigancho (1993), Impulso de La 
Molina (1993), K-Taclismo de Ate (1994), entre otros. Es necesario resaltar 
que estas pandillas se encuentran entre las más importantes y varias de ellas 
todavía se mantienen activas. 
Mientras que, para fines de la segunda década del siglo XXI, las pandillas 
ya no parecían ser de primera importancia dentro de la seguridad ciudadana. 
Si se analiza a detalle los problemas de inseguridad que más afectan a los 
ciudadanos en el lugar donde viven, se podrá encontrar que, para el 2017, el 
49.6 % de la población en Lima y el 45.8 %, en el Callao indicaron a los “ro-
bos callejeros”; mientras que la “presencia de las pandillas” en Lima alcanzó 
un 9.1% y en el Callao, un 7.5% (Lima Cómo Vamos, 2017, p. 8). Al respec-
to, queda pendiente saber qué sucedió con las pandillas: ¿desaparecieron, se 
transformaron o perviven bajo nuevas formas?
Sin embargo, no solo se trata de la delincuencia y el incremento en su 
percepción, sino también del aumento de la violencia. De hecho, este es el 
mayor cambio dentro del crimen y una de las necesidades más importantes 
para repensar la participación ciudadana. La Junta Vecinal que está concen-
trada en zonas urbanas ha visto crecer el número de delitos violentos en sus 
áreas de influencia. 
Para el 2016, la percepción de inseguridad de la extorsión a nivel nacional 
urbano, un delito violento, aumentó tres veces: pasó de 7.9 % en el 2014 a 
28.2 % en el 2016 (IDL, 2016, p. 22). Las víctimas de delitos con arma de 
fuego subieron entre el 2016 y el 2017, cuando el Ministerio del Interior ex-
plícitamente buscó reducirlo a 5.5 % (IDL, 2017, p. 64). Mientras que la tasa 
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de homicidios acrecentó en 50.5 % entre el 2011 al 2016; es decir, en tan solo 
seis años se registraron 818 asesinatos más (Huaytalla, 2017), al tiempo que 
la victimización se redujo de manera constante desde el 2011 al 2017 pasando 
de 40 % a 26 % (INEI, 2017). 
El segundo gran cambio se encuentra dentro de las propias políticas de 
seguridad en participación ciudadana, en específico, en el nuevo papel de la 
Junta Vecinal y la Policía. La hipótesis sostenida es que la organización que 
fue creada allá en 1997 tuvo una gran importancia y marcó un hito histórico. 
Sin embargo, tras dos décadas, esta no pudo adecuarse al nuevo momento que 
la sociedad peruana atraviesa, como tampoco lo ha hecho la Policía.2 
La organización que fue pensada para apoyar a la Policía en seguridad 
ciudadana y contribuir a restablecer la confianza en la institución policial 
— producto del distanciamiento ocurrido durante la violencia política— ha 
incorporado una serie de actividades que inicialmente no habían sido previs-
tas. Esto, en términos positivos, permitió que sea la organización ciudadana 
con mayor legitimidad en el ámbito urbano para participar en las políticas 
locales de seguridad y, a su vez, ejercer un control social formal en los barrios. 
En lo negativo, su participación ha sido limitada por un esquema que ya no 
responde al momento actual. 
¿A qué se deben estas deficiencias? ¿Cuál es el primer nudo problemático 
en este nuevo escenario? La hipótesis es la siguiente: la Junta Vecinal depen-
de, de inicio a fin, de la Policía, y permanece así atada a un viejo esquema. 
Esta situación a inicios del siglo XXI no pareció resultar en las dificultades 
recientes3 sino fuera porque además de los problemas anteriores se acumu-
laron otros, producto de los nuevos roles que se sumaron a la organización 
ciudadana y no se adecuaron a ese nuevo contexto. 
Esta dependencia con la Policía ha permitido, en cierta medida, que la Junta 
Vecinal perviva durante más de veinte años y sea una de las organizaciones 
2 Si bien Comisión Reestructuradora de la Policía reconoce los avances que expresó para el año 2002 la Jun-
ta Vecinal, no propone acciones y recomendaciones para mejorar la participación ciudadana. En su informe 
refiere que las juntas vecinales “demuestran concretamente el acierto de estrategias de carácter preventivo 
y la capacidad de involucramiento de la sociedad organizada en las tareas de prevención del delito y alerta 
temprana de factores de riesgo” (Ministerio del Interior, 2002, p. 101).
3 Los problemas que tuvo y todavía perviven en la Junta Vecinal han sido bien descritos por la Comisión de 
Restructuración de la Policía en el año 2002. Esta indica que encontraron una falta de apertura a la comu-
nidad y malas relaciones con los Gobiernos locales por parte de la Policía. Sobre la ciudadanía, refiere: 
“La Policía Nacional estuvo cerrada a la comunidad. Hubo mucha desconfianza frente a las ideas, aportes 
y críticas de la sociedad civil y los medios de comunicación”. Sobre los Gobiernos locales, indica: “Se 
produjo un distanciamiento y constantes conflictos con autoridades locales en la necesaria coordinación de 
las labores de seguridad ciudadana” (Ministerio del Interior, 2002, p. 36).
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con mayor legitimidad en seguridad, a pesar de que en varios casos sus recam-
bios generacionales no vinieran con experiencia organizacional y un grupo 
menor haya superpuesto el interés político partidario antes que el bien co-
mún. Un efectivo policial entrevistado indicó: “Si la Policía no ponía orden, 
los civiles se iban de largo”. Probablemente, la mayor expresión de “orden” 
formal ha sido el Manual de organización y funcionamiento de las juntas 
vecinales (2015), donde el Estado a través del comando policial asigna fun-
ciones, reglas de conducta y prohibiciones a una organización voluntaria de 
ciudadanos, como si esta se tratase de una organización estatal. Se trataba 
pues de una forma de hacer participación ciudadana,4 pero con una participa-
ción condicionada.
Según indica el referido manual —el mismo que es de “obligatoria apli-
cación a todo el personal de la PNP e integrante de las JVSC a nivel nacio-
nal”—, en el capítulo 2 de “Funciones específicas”, artículo 32, inciso “c”, 
el comisario “planifica, organiza, coordina, dirige, controla y evalúa el fun-
cionamiento y las actividades de las JVSC de su jurisdicción”. Por eso, no es 
extraño que más adelante apunte que el mismo efectivo policial “convoca y 
preside las reuniones de los coordinadores y la junta vecinal de su comisaría”, 
y que “preside el proceso de elección y juramentación correspondiente de los 
coordinadores”. Asimismo, el Policía puede hasta cesar del cargo al integran-
te de la Junta Vecinal “por inasistencia a tres reuniones y a cinco alternas no 
justificadas”. En una palabra: control. 
No obstante, el problema de fondo no es la Policía ni la ciudadanía que 
busca participar en la seguridad. Por el contrario, es la estructura que se ha 
creado a lo largo del tiempo que permite tener en sujeción a una ciudada-
nía, al tiempo que parametra la función policial al control con una precaria 
prevención. 
El uso poco claro y limitado del andamiaje de policía comunitaria y pre-
vención del delito es un ejemplo de ello. Y es que en la práctica un amplio 
margen de acciones, de intenciones nobles, pero sin impacto y con resultados 
no previstos se producen. En 1997, este esfuerzo fue muy significativo pues 
4 Según Lucía Dammert (2005, p. 138), los enfoques de participación pueden reconocerse al contestar las 
siguientes preguntas: ¿Quién participa? ¿Qué tipo de participación desarrolla? Dammert (2002, p. 50) 
sostiene que la participación comunitaria está ligada a dos iniciativas. La primera, personas se agrupan 
de manera independiente ante la falta de respuesta de organismos públicos, por ejemplo, los colectivos de 
seguridad en los distritos de Villa El Salvador y Villa María del Triunfo. La segunda, las que nacen por 
una decisión del Gobierno o la Policía, y que busca acercarse a la comunidad para mejorar su imagen o 
cooperar con ella en prevención. El mejor ejemplo del segundo caso es la Junta Vecinal.
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recobró una forma de ser policía, luego de la violencia política y las grandes 
trasformaciones de las ciudades. Sin embargo, en los siguientes años, ese pri-
mer impulso no dio lugar a una mejora continua y los avances con evidencia 
fueron más que limitados.
Así pues, hoy es necesario repensar la participación ciudadana para la se-
guridad en el Perú. No es una cuestión menor si se tiene en cuenta que la ciu-
dadanía ha adoptado más de una forma de contrarrestar la delincuencia. Una 
de ellas a través de la violencia, con acciones como “Chapa tu choro”, donde 
lo que se pretende es ajusticiar a presuntos delincuentes sin presencia de las 
autoridades. Una segunda, por medio de respuestas coherentes con un Estado 
de derecho, como lo es precisamente la conformación y funcionamiento de las 
juntas vecinales de seguridad ciudadana. 
Ahora bien, el ejercicio de reexaminar la relación entre la participación 
ciudadana y la seguridad se complica porque se desconoce las contribuciones 
de la participación ciudadana en la seguridad, así como sus desafíos. Por ello, 
las siguientes secciones de este capítulo buscan esclarecer ambos aspectos. 
2. Literatura de la prevención comunitaria
Hacia la década de 1980, se produjo un cambio de paradigma en las políticas 
de control del crimen en el mundo anglosajón (Sozzo, 2000, p. 103). Con esta 
tesis parece coincidir Michael Rutter (2000), quien sostiene que las investiga-
ciones de ese entonces indicaban que la “conducta antisocial” era modificable 
y, por tanto, los individuos podían abandonar la actividad delictiva; como 
consecuencia, se podía prevenir el delito. Este nuevo enfoque reemplaza a 
aquel preponderante en la década de 1970, el cual concibe que la “conducta 
antisocial” presente en la niñez persiste hasta la edad adulta. Se pasó así de 
un “pesimismo” a un “cauteloso optimismo” en las políticas de prevención.
Un reciente estudio de la Organización Mundial de la Salud (OMS) (2014, 
p. 5)5 sostiene que la delincuencia sí puede ser prevenida, al desarrollar siete 
estrategias que pretenden evitar que se germine la violencia: i) favorecer re-
laciones sanas, estables y estimulantes entre niños y sus padres y cuidadores; 
ii) fomentar aptitudes para la vida en los niños y adolescentes; iii) reducir la 
disponibilidad y el consumo nocivo de alcohol; iv) reducir el acceso a las 
5 Recoge los datos de 133 países que abarcan a 6100 millones de personas y representan el 88% de la pobla-
ción mundial.
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armas de fuego y las armas blancas; v) promocionar la igualdad en materia 
de género para prevenir la violencia contra la mujer; vi) cambiar las normas 
sociales y culturales que propician la violencia; vii) establecer programas de 
detección, atención y apoyo a las víctimas. Según indica la investigación, 
estas estrategias pueden reducir diferentes tipos de violencia y contribuir a 
reducir también la probabilidad de que las personas cometan actos violentos 
o sean víctimas de ellos. 
La amplia literatura de prevención del delito muestra la existencia de distin-
tos tipos de prevención. La más conocida y utilizada es la epidemiológica, que 
indica que existen tres niveles de intervención preventiva: primario, secundario 
y terciario (Buvinic y Morrison, 1999). En cualquiera de sus tipos y formas, la 
prevención cuenta con una robusta evidencia en los países con ingresos altos; 
en ellos las acciones de prevención han mostrado ser más eficientes que las de 
control, tal como lo indican Buvinic, Morrison y Shifter (1999). Sin embargo, 
tampoco en estos países han predominado las políticas de prevención. 
Si bien se han venido desarrollando programas de prevención en países 
con altos ingresos, en la práctica, la mayoría de estos han adolecido de eva-
luaciones y estudios que muestren su verdadera eficiencia. Donde las hay, las 
evaluaciones de los programas de prevención suelen limitarse a exámenes 
individuales y de relaciones cercanas concentradas en actitudes y comporta-
mientos, y dejan de lado los resultados que han tenido las estrategias comuni-
tarias. Por eso un informe de la OMS (2016) indica: “La mayoría de los estu-
dios de evaluación de resultados son sobre estrategias para reducir los factores 
de riesgo en el nivel del individuo y de las relaciones cercanas, mientras que 
ha habido muchas menos evaluaciones de los resultados de estrategias de tipo 
comunitario y social”. 
En Latinoamérica las políticas de seguridad se han concentrado en progra-
mas de control. Los de prevención son escasos y los pocos que existen no han 
sido evaluados, salvo contadas excepciones. En consecuencia, se desconoce 
los resultados obtenidos. De allí que se coincide con Dammert (2005, p. 126), 
cuando afirma que “la prevención de la violencia y el delito tiene más de re-
tórica que de realidad”.
Como la evidencia sobre la prevención comunitaria es escasa, una alter-
nativa que puede resultar útil es aproximarse al tema a partir de tópicos rela-
cionados como la relación policía-comunidad, aun cuando la evidencia sobre 
los efectos de la aplicación de modelos de policía comunitaria también sea 
reducida.
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Un estudio realizado por Gil, Weisburd, Telep y Bennett (2014, p. 26) 
concluye que la policía comunitaria, tal cual se ha hecho en la práctica —no 
como debería hacerse en la dimensión ideal—, aumenta la satisfacción ciu-
dadana con la Policía y contribuye a la legitimidad policial; aunque el mismo 
estudio no encontró evidencia de que esta reduzca el miedo al crimen. Sin 
embargo, se advierte que su aplicación podría variar de resultados en algunos 
tipos de delitos.
Otro estudio de White, Fyfe, Campbell y Goldkamp (2003) indica que, en 
Richmond (California), de 1985 a 1998, la naturaleza y el patrón de los asesi-
natos cambiaron notablemente tras la adopción de la nueva filosofía policial; 
el análisis interrumpido de series de tiempo con datos de homicidios de otras 
setenta y cinco ciudades de California sugiere que los cambios en Richmond 
fueron únicos. Los resultados muestran que la prevención de homicidios es 
una responsabilidad policial crítica y que, al emplear estrategias orientadas a 
la solución de problemas y al fomentar la participación ciudadana, la Policía 
puede reducir efectivamente la prevalencia de dicha violencia. Por su parte, 
la OMS (2016, p. 50) indica que “los efectos de la vigilancia policial en los 
focos de violencia sobre los delitos contra la propiedad, los delitos violentos 
y la alteración del orden público reveló disminuciones pequeñas pero signifi-
cativas de la delincuencia”.
En el Perú, un estudio publicado por el Instituto de Defensa Legal (IDL) 
mostró que la aplicación del policía comunitario brinda mejores resultados en 
lo que concierne a la percepción de la seguridad y confianza en la Policía en 
dos barrios de Lima. Esta percepción aumentó “mucho” y “un poco” en San 
Cosme y El Pino (48.2 % y 81.7 %), respectivamente, producto de la inter-
vención policial, si se comparan con la situación entre el 2011 y el 2014. Sin 
embargo, el porcentaje de confianza en San Cosme solo alcanzó un 27.8 % y 
en El Pino llegó a 55.7 %. La principal razón se debería al tipo de intervención 
policial: mientras en San Cosme la Policía se dedicó a controlar y cercar la 
delincuencia, en El Pino se aplicó un enfoque comunitario (Huaytalla, 2017). 
A pesar de las publicaciones antes mencionadas, el panorama y la con-
tribución de la academia parecen desoladores en cuanto a estudios sólidos 
que demuestren variaciones significativas a partir de intervenciones. El ma-
yor número de documentos, los cuales comparativamente son pocos, se han 
concentrado en mostrar experiencias positivas o destacar la pertinencia de la 
seguridad ciudadana. Entre ellos destacan: La seguridad ciudadana: 14 lec-
ciones fundamentales de Enrique Yépez (2004), Una experiencia de trabajo 
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con las pandillas de El Agustino de José Mantecón (2008), La seguridad ciu-
dadana, desafío actual de Guillermo Bonilla (2008), Relatos de un comisario 
de éxitos de Julio Díaz (2009), y los distintos artículos del coronel PNP (r) 
Hugo Muller, así como las buenas prácticas que el IDL ha descrito desde el 
año 2012 en su Informe anual de seguridad ciudadana.
Si esto es así, se requiere un reconocimiento claro de los aportes de la 
Junta Vecinal. ¿En qué favorece la participación ciudadana para enfrentar la 
delincuencia? ¿Cuál es la contribución de la ciudadanía en seguridad? En la 
experiencia de las juntas vecinales del Perú, ¿cuáles fueron sus aportes?
3. La Junta Vecinal de Seguridad Ciudadana y sus aportes 
Por extraño que parezca, hasta ahora no está claro cómo la Junta Vecinal apor-
ta en la seguridad ciudadana. Se tienen ideas, supuestos y testimonios aislados 
que muestran que su presencia no solo ha sido importante, sino fundamental; 
sin embargo, un análisis concienzudo del tema es todavía un asunto pendien-
te. A pesar de ello, distintas instituciones que siguieron de cerca la preven-
ción comunitaria han indicado la importancia de la participación ciudadanía. 
Por ejemplo, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) 
(2013) señala que “la participación activa y funcional de la ciudadanía ha 
permitido democratizar, complementar y vigilar la provisión pública de la 
seguridad ciudadana”. 
Para el caso latinoamericano, Dammert (2002, p. 2) indica que la partici-
pación comunitaria ha tenido tres objetivos específicos: i) mejorar la deterio-
rada relación entre la Policía y ciudadanía, en donde la comunidad participa 
de la prevención de la criminalidad; ii) fortalecer las redes sociales bajo la 
presunción de que permitirán desarrollar y consolidar el capital social; y iii) 
consolidar el proceso de descentralización donde el municipio tiene un rol 
cada vez más activo en la formulación e implementación de políticas. 
Además, hay que tener en cuenta que, a diferencia de lo que ocurre en 
otros países de la región, la prevención comunitaria en el Perú, a través de la 
Junta Vecinal, no solo se ha concentrado en consultas o consejos municipales, 
sino que su capacidad de acción ha sido y es mucho más amplia, pues abarca 
desde su participación en las políticas de seguridad a nivel distrital y provin-
cial hasta el control social en los barrios. 
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3.1.   Metodología 
Es necesario señalar que los aportes que se han encontrado en la Junta Vecinal 
son parciales por dos razones. La primera, no son los únicos involucrados 
en la participación ciudadana, pues del otro lado existen una serie de institu-
ciones y actores que se sumaron a la misma causa, entre ellos la Policía, el 
municipio, grupos culturales, entre otros. La segunda, los resultados que se 
han obtenido no son concluyentes, ya que las cifras históricas que permitirían 
evidenciar los resultados de la Junta Vecinal son parciales y tienen debilidades 
en sus procesamiento y sistematización. 
Así, pues, luego de reconocida las dificultades para hacer un análisis cuan-
titativo, era necesario construir una alternativa que permita el acercamiento al 
problema. De este modo, se desechó el camino de las cifras administrativas 
con fuentes estatales por dos razones: la primera, la información que ofrecen 
es incompleta; la segunda, su poca solidez metodológica. 
De allí que se recurriera a consultar a los propios protagonistas de la his-
toria, es decir, la voz de la Junta Vecinal y la Policía. Así, para recoger los 
testimonios se elaboró una muestra con criterios de representación socioes-
tructural (Mejía, 2000), buscando la representatividad y heterogeneidad a ni-
vel de Lima Metropolitana. 
Respecto a la recolección de información, la técnica fue la entrevista a pro-
fundidad semiestructurada a nueve líderes de la Junta Vecinal que provienen 
de los distritos de Chaclacayo, San Martin de Porres, San Juan de Lurigancho, 
Cercado de Lima, Villa El Salvador, Surco, Miraflores, San Miguel y Lurín. 
Asimismo, se entrevistó a tres policías que tienen una reconocida experiencia 
en prevención comunitaria. 
Las entrevistas y la primera redacción del documento se llevaron a cabo 
entre marzo del 2017 y febrero del 2018, en el marco de un proyecto sobre 
“Junta Vecinal y seguridad ciudadana” del IDL. 
3.2.   Aportes de la Junta Vecinal en Lima 
La Junta Vecinal diseñada y ejecutada por la Policía Nacional del Perú, según 
su manual, ha tenido tres grandes objetivos, que son: brindar información, 
apoyar en actividades de proyección social y colaborar en actividades preven-
tivas. Sin embargo, los testimonios recogidos —que se desarrollan más ade-
lante— para la presente investigación parecen indicar que, además de los ejes 
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propuestos por la Policía, existen también otros aportes adicionales que no se 
habían previsto. Aportes de la ciudadanía que son fundamentales destacarlos.
Es necesario indicar que el aporte de la Junta Vecinal a la seguridad no 
ha sido homogéneo, como tampoco lo son sus integrantes ni los distritos de 
donde provienen. Los territorios están compuestos por diferentes tipos de per-
sonas que integran la Junta Vecinal y desarrollan sus actividades dependiendo 
de las oportunidades que encuentren. Así, pues, sus aportes son diferencia-
dos por sus integrantes, el acompañamiento de la Oficina de Participación 
Ciudadana (OPC) o hasta el comando que exige al policía y este conduce a 
la Junta Vecinal. En la práctica, las contribuciones de la Junta Vecinal están 
atadas a un sinnúmero de factores individuales, sociales, institucionales y te-
rritoriales, especialmente al trabajo coordinado que realiza con el policía de 
la OPC. 
Sin embargo, es necesario indicar que si bien la Junta Vecinal es impor-
tante, no lo es para todo. Por ejemplo, en el estudio de Huaytalla (2017) no 
se encontró una correlación significativa que indique: a mayor organización 
—en dos barrios con altos niveles de criminalidad— se reduce la violencia 
delictual. Esto permite advertir, de manera amplia, que la organización es 
importante, pero no necesariamente reduce el crimen. De hecho, el mismo 
Robert Sampson (2006, p. 236), quien pensaba el barrio en conjunto, indica-
ba: “Mi posición es que la vecindad y la comunidad tienen importancia, pero 
no para todo”.
a.  Los aportes en los ejes policiales: información, proyección social y 
prevención
Una vez indicada algunas precisiones sobre la Junta Vecinal, cabe hacerse la 
siguiente pregunta: ¿cuáles han sido las contribuciones de la Junta Vecinal se-
gún la Policía? Para tal fin se utilizarán los ejes de trabajo con la Junta Vecinal. 
Este esquema en forma de ejes es el que indica la Oficina de Participación 
Ciudadana (OFIPACIU) de la Región Policial Lima en sus presentaciones a 
los policías y juntas vecinales. 
Las conclusiones a las que se llega en esta sección son las siguientes: i) no 
se ha evaluado de manera sistemática el aporte de la Junta Vecinal, ii) existe 
una ausencia de métricas para evaluar los impactos que ha generado la Junta 
Vecinal, y iii) no se ha delimitado claramente las actividades en los tres ejes 
de acción de la Junta Vecinal. Por tanto, las actividades que cada promotor ha 
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realizado han sido a discreción de cada uno por la ausencia de procedimientos 
claros, lo que en la práctica significó que una porción del trabajo que realiza-
ron no necesariamente redujo la delincuencia ni impactó en los temas que se 
le relacionan. 
– Informativo
Uno de los ejes del trabajo de la Junta Vecinal es la información que brinda 
la ciudadanía a la Policía. De hecho, el Manual de organización y funciona-
miento de las juntas vecinales (2015) en su artículo 42, sobre sus funciones, 
dice: “Informar a la dependencia policial sobre hechos delincuenciales que 
conozca, que permitan planificar operativos policiales de seguridad ciudadana 
para su seguimiento, evaluación e intervención”. De otro modo, se trata pues 
de brindar información de la incidencia delictiva que se produce en el barrio. 
Sin embargo, más allá de la buena intención, el asunto parece tener más de 
una dificultad. 
Según indica el manual, toda información que se proporcione a las au-
toridades policiales es registrado en un “libro especial” y recibe el trámite 
“confidencial” en la sección de participación ciudadana de la comisaría de 
la jurisdicción. También refiere que la información confidencial concierne a 
hechos policiales, todo tipo de violencia y lugares, personas, horarios y mo-
dalidades delictivas. Sin embargo, en la práctica ello no sucede debido a que 
no se tiene un mecanismo que proteja y permita que se use de manera efectiva 
la información del ciudadano. 
Para Norma Castillo, coordinadora provincial de la Junta Vecinal de Lima, 
este eje de trabajo ha sido uno de los más importantes, a pesar de que cuenta 
con varios puntos a resolver. Según sostiene, la Junta Vecinal aporta y podría 
hacerlo mucho más. En primer lugar, porque son las personas que están en el 
mismo barrio y tienen información de primera mano; sin embargo, señala que 
la información no se articula y el recojo de la misma es muy limitado, sea de 
actos delictivos como del mapa del delito. Castillo refiere que “no se aprove-
cha el potencial de la Junta Vecinal, y a veces se desvirtúa el objetivo”.
Tal como lo advirtió Castillo antes, este eje de actividades involucra di-
versos aspectos. Existen varios problemas, pues se trata de información “sen-
sible” que involucra a un presunto delincuente que vive junto al integrante de 
la Junta Vecinal, es decir, son vecinos. En algunas oportunidades brindaron 
información a la Policía sobre delitos donde se produce o alojan personas 
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asociadas a la microcomercialización de drogas, robo u otro, y no consiguen 
más que amenazas y problemas por el dato brindado.
Desde luego, en algunas situaciones “los ojos y oídos” han funcionado y 
ello depende de la ciudadanía que brinda información certera y la Policía que 
la usa de manera correcta. No obstante, en distintas oportunidades la informa-
ción fue ventilada y se puso en peligro su misma vida, además de deteriorar 
las relaciones vecinales. 
Así pues, salvo la “buena voluntad” del policía o la persistencia temeraria 
de algunos integrantes de la Junta Vecinal, no se han dado grandes resultados 
en este aspecto. Si bien parece ser clave la información que tiene la Junta 
Vecinal porque vive en el barrio, no se tienen evidencias claras sobre sus 
aportes en estas situaciones. Aunque es necesario indicar que se ha logrado 
establecer comunicación en los grupos de WhatsApp, al compartir eventos, 
hechos delictivos, problemas o riesgos. Sin embargo, son solo tomados como 
datos y no información con la que se toman decisiones.
Rosario Hidalgo, fundadora de la Junta Vecinal en Lurigancho-Chosica, 
señala que al inicio el aporte de la Junta Vecinal en la zona de Jicamarca no es-
taba en la información, sino más bien en las actividades de proyección social. 
Por su parte, el señor Mauro Zea, coordinador de la Junta Vecinal de Surco, 
muestra reparos en los resultados del eje de la información, ya que, salvo ca-
sos extraordinarios, en la mayoría no se utilizan estos datos. Así señala: 
Pareciera que no fuera muy preponderante [la información], pero tomándolo de 
algunos sitios específico sí podría haber resultados; sin embargo, no se llega a 
realizar en todos. En la mayoría, toman datos, pero es por las puras, no hacen 
nada con ellos. 
De este modo, se puede sostener que la Junta Vecinal ha brindado datos de 
manera parcial a la Policía. Estos datos mayoritariamente han correspondido a 
dos situaciones. La primera, brindando referencias para actualizar el mapa del 
delito; sin embargo, no ha sido un aporte constante dado que dependía de los 
policías e integrantes de la Junta Vecinal que se tenían en las diferentes zonas. 
La segunda, los datos sobre personas involucradas en hechos delictivos. Este 
tipo de información ha sido la más riesgosa y, a su vez, muestra resultados 
irregulares al tiempo que no existen protocolos y cadenas de resguardo claros 
en la información. Por ejemplo, Sonia Alcántara, coordinadora distrital de 
Villa El Salvador, dice: 
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Todavía no se ha quitado el chip la Policía de que nosotros [la Junta Vecinal] 
estamos en su entorno solo para darle información de lo que es venta de droga, o 
sea agilizando lo que ellos deben hacer. Incluso ahora mismo, con la tecnología, 
ustedes pueden grabar o filmar, exponiéndonos a nosotros en este trabajo que es 
netamente de ellos. Que quieren voltear ese rol cuando es netamente de ellos y, 
sin embargo, por un tema de querer solucionar hemos hecho… Yo incluso camu-
flada he grabado encima de un árbol. Me he tenido que subir a un árbol y uno no 
mide las consecuencias por ayudar, por querer que se atrape a esa persona que sí 
vende y todo eso. 
Ante ello, el comandante Guillermo Bonilla sugiere que se definan las acti-
vidades de los ejes en función a resultados comprobados: i) que en todas las 
comisarías actualicen una vez al mes el mapa de delito con la información 
de la Junta Vecinal, ii) que se instale un periódico mural con información re-
levante, iii) que la Junta Vecinal brinde información sobre hechos delictivos 
a través de una página web diseñada para ese propósito. De otro lado Luz 
Torres, líder de la Junta Vecinal de Puente Piedra, indica que su organización 
pudo y podría brindar mejores impactos en el eje de información. Por ejem-
plo, ella relata uno de los aportes de la Junta Vecinal y que en la actualidad 
se ha dejado de lado: 
[…] en la participación de los vecinos en dar la información de una manera anó-
nima ante las OPC, que había un cuaderno de información. En un principio casi 
funcionó, pero lamentablemente se fue debilitando poco a poco. Yo comencé a 
impulsar ese cuaderno, porque pedía el cuaderno de información y a veces había 
días en que no había información. Entonces me iba al comisario, pedía que venga 
el de la OPC con su cuaderno para que le muestre. Porque ese cuaderno servía 
para prevención, pero también para saber si habían sido atendidos o no, y tener 
una respuesta. 
En un principio sí funcionó, pero en este momento para la prevención sola-
mente es cuando se reúnen, cuando ellos llaman a reuniones a juntas vecinales 
y allí ellos plantean sus pedidos. Lo cual a mí no me parece, porque nos están 
escuchando todos, y es un riesgo.
Este eje tiene varios errores y vacíos que no se han superado a lo largo de los 
veinte años, en especial, debido al esquema que no se adecuó y desarrolló, 
lo cual genera que los efectivos no tengan criterios claros y homogenizados 
para el tratamiento del uso de la información vecinal. No obstante, la respon-
sabilidad no es de la OPC, sino de un diseño que ha perdurado por más de 
veinte años.
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– Proyección social
El segundo gran eje de trabajo de la Junta Vecinal es la denominada “proyec-
ción social”. Nuevamente, como se indicó antes, las actividades de este eje, 
más allá de su nombre, no se han definido para que estén directamente invo-
lucradas con los objetivos de la Junta Vecinal; peor aún, no se ha elaborado 
una guía de procedimientos para este trabajo, lo cual abre un abanico prácti-
camente infinito de actividades bajo el rótulo de “proyección social”. 
Este eje debe ser el más ambiguo, pues se trata de “participar en activida-
des de bienestar dirigidos a la comunidad”. Entre estas actividades están las 
chocolatadas, la entrega de víveres en caso de desastres naturales, almuerzos 
a adultos mayores, obsequio de sillas de ruedas, entre otras. Para miembros de 
las juntas como Sonia Alcántara, su aporte se encuentra en este eje:
También estamos llegando con proyección social, frente a un problema llevando 
campañas médicas, tratando de hacerle llegar algo como el tema de las sillas de 
ruedas. Allí un poco del voluntariado, es más, campeonato con los chicos, traba-
jando con la Policía en un espacio público.
Para Hilda Luque, coordinadora regional de Junta Vecinal de Lima, la or-
ganización que lidera en la capital aportó poco a la seguridad ciudadana, 
aunque sí destaca dos cosas. Por un lado, la proyección social que busca la 
participación ciudadana en seguridad; y, por otro, la información, pero no 
la de señalar delincuentes, sino la de indicar los puntos vulnerables de sus 
barrios. Luque dice:
La verdad es que no hemos avanzado, y lo poco que hemos podido ayudar, no por 
la Policía, más que todo al compromiso que tenemos con nosotros como líderes 
representando a nuestros distritos o zonas, y hemos querido y estamos involu-
crados en este menester. Y lo que hemos querido hacer es informar, y al no ver 
el apoyo de la Policía, nos hemos dedicado a hacer labores de proyección social 
para acercarnos al ciudadano para que confíe en nosotros […], que nos conozcan, 
que [vean que] somos una organización vecinal. 
Hacemos la labor de proyección para que la gente participe. Porque busca-
mos que el vecino se involucre, que no sea indiferente a lo que hacemos nosotros. 
Porque no somos los que estamos al costado ni al frente, somos igual que ellos, 
tenemos la misma preocupación. ¿Sabes?, ya ni informamos, porque supues-
tamente ese logo que nos habían puesto de ser “ojos y oídos de la Policía” nos 
pone como si fuéramos soplones. No somos soplones. Para mí eso está descar-
tado totalmente, a mí no me van a decir que soy “ojos y oídos de la Policía”. Yo 
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busco otro tema, el de informar de los puntos que sean álgidos, vulnerables en 
nuestra sociedad. Eso es lo que buscamos, pero no somos informantes, no somos 
soplones.
 
– Preventiva
Al igual que sucede en el eje de proyección social, este es uno que incluye 
un sinfín de actividades; aunque es necesario señalar que algunas de ellas han 
sido las que a lo largo de los años han tomado mayor protagonismo. Por ejem-
plo, marchas de sensibilización, campañas cívicas, izamientos de bandera, 
patrullaje mixto, entre otros. 
El patrullaje debe ser la acción insignia de trabajo en conjunto entre la 
Junta Vecinal y la Policía. El propósito no ha sido capturar, sino disuadir y 
evitar acciones relacionadas con la transgresión de las normas en lugares pú-
blicos. Al respecto, falta evidencia robusta que permita mostrar si esta activi-
dad ha significado una reducción del delito, lo que no niega de ningún modo 
que haya sido una forma concreta de vincular a la Policía con la Junta Vecinal.
Sin embargo, no todos coinciden en los aportes según los ejes propuestos 
por la propia Policía. Como ejemplo, la señora Ofelia Ormeño, excoordinado-
ra distrital de Miraflores, dice que “en ningún de los tres ejes de trabajo de la 
Junta Vecinal se pueden destacar aportes claros. Hay mucho entrevero”. Otros 
miembros como Luz Torres tienen más optimismo al señalar que los aportes 
de la Junta Vecinal se encuentran en información y prevención, más allá de ser 
una base de participación:
La base principal, el piso del comité distrital, son las juntas vecinales. Sin juntas 
vecinales ¿qué hacen las autoridades y quién les va a solucionar el problema? El 
vecino es el que da la información y la parte preventiva.
b. Los aportes no previstos 
Sin bien la Junta Vecinal nace como un programa de la Policía con tres ejes, a 
los que ya se ha hecho referencia, que involucraron una serie de actividades, y 
donde deberían estar los mayores aportes, los testimonios parecen indicar que 
ello no es así. Incluso, existirían aportes más significativos en dimensiones 
antes poco valoradas de manera explícita.
Así, se puede indicar que este estudio ha encontrado contribuciones no 
previstas en el trabajo de la Junta Vecinal. Sin embargo, para reconocer tales 
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contribuciones es necesario tener puntos de partida y llegada diferentes; es 
decir, dejar de lado la idea de que ellas solo contribuyen a reducir el delito 
y apoyar a la Policía en su “lucha contra la delincuencia”. En realidad, es 
fundamental regresar a las juntas vecinales pensando en la prevención y, por 
tanto, ubicarla dentro del engranaje de la seguridad ciudadana en su conjunto. 
Sin embargo, nuevamente, es necesario advertir que no son contribuciones 
absolutas, sino parciales, aunque por su saldo y pertinencia resulta imperativo 
destacarlas por sí mismas. Así también parece advertirlo el general (r) Enrique 
Yépez, cuando indica que el mayor aporte de la Junta Vecinal ha sido el “res-
tablecimiento de los lazos entre la Policía y la ciudadanía”. Para el comandan-
te Bonilla, la ciudadanía empezó a conocer más a la Policía y, de este modo, 
conocer sus problemas, y algunos hasta tenerle afecto. Mientras que para la 
suboficial Evelyn Yauri, el aporte de la organización ciudadana fue “humanizar 
a la Policía”. 
Así, pues, el estudio reconoce tres contribuciones no previstas de la Junta 
Vecinal que han sido aportes fundamentales. Estos son: i) aumento de la con-
fianza policial, ii) ampliación de participación ciudadana en las políticas de 
seguridad, iii) mejora del desempeño policial en unidades directamente vin-
culadas con la ciudadanía. En sencillo, se trata de desempeño, confianza y 
participación. 
El primero, referido al desempeño, sostiene que a partir del trabajo y apo-
yo de la Junta Vecinal a la función policial relacionada a trabajos con la ciu-
dadanía, esta ha logrado mayores resultados. Alcántara señala que en algunos 
casos la Junta Vecinal aportó a tener una mejor Policía. En otros casos, ha sido 
una extensión y apoyo de la Policía en sus funciones, dado que el número del 
personal de la OPC en las comisarías oscila entre uno a tres efectivos, sin que 
ello signifique que reemplace a los agentes del orden; sin embargo, algunos 
vecinos y más policías creen que esta organización depende de la Policía. 
Otro grupo no menor, a pesar de reconocer la importancia de la Policía, con-
sidera que este “control” ha sido perjudicial. 
Por su parte, la señora Ofelia Ormeño señala que el aporte de la Junta 
Vecinal ha estado en brindar datos sobre zonas vulnerables y funciona como 
una caja de resonancia, un enlace entre la ciudadanía y la Policía, aunque en 
algunas ocasiones no se consigan los resultados esperados. Así refiere: 
La Junta Vecinal ha aportado indicando, diciendo dónde están las zonas vulnera-
bles o álgidas. Hemos servido como un eco de las personas; vienen y te llaman. 
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¿Cuál es la labor de nosotros? Entonces nosotros vamos, comunicamos a las 
autoridades para que traten de arreglar ese problema, pero muchas veces cae en 
saco vacío.
La figura de “eco”, “enlace” o “resorte” de la Policía a la ciudadanía, o vi-
ceversa, ha sido uno de los puntos que regularmente han sido mencionados 
por los integrantes de la Junta Vecinal. Probablemente se deba a la relación 
cercana que se ha construido como nexo entre ambos. 
En otros casos, el contexto forzó a que el policía busque comprender y tra-
bajar con la ciudadanía, a pesar de no haber estado formando ni desarrollando 
habilidades en sus años de instrucción. La realidad los empujó a aprender y co-
brar sensibilidad en el día a día. Muchas veces con errores que se han corregido, 
otras con problemas que no se reconocieron y se mantienen a lo largo de los 
años y que, a la larga, generaron crispaciones o frustraciones de ambas partes. 
El segundo, relacionado con la confianza, muestra que, a partir de la pre-
sencia de la Junta Vecinal, la confianza en la Policía no se redujo de manera 
drástica y probablemente haya funcionado como un nexo con el resto de la 
sociedad. 
 Respecto a la confianza, parecen asentir varios líderes de juntas veci-
nales que este es uno de los puntos más importantes. Jorge Aliaga, excoordi-
nador de la Junta Vecinal de San Miguel, dice: “Gracias a nosotros, la Policía 
tiene un poco de confianza”. Mientras que Rosario Hidalgo indica que el ma-
yor aporte de la Junta Vecinal no puede estar desligado de la labor que desa-
rrollaron las OPC. Este aporte, en conjunto, no estaba en la reducción de la 
delincuencia, sino en la confianza y la creación del vínculo entre ambos, más 
aún, luego de haber pasado por la violencia política del Perú. Ella dice: 
La OPC cambió la visión del vecino con respecto a su Policía. Hubo un acer-
camiento directo entre la población y la Policía. Esto fue importante, más que 
la delincuencia de antes, porque la población de Jicamarca, anexo 8, tenía una 
desconfianza con la Policía y ellos con la población. 
Asimismo, la confianza envuelve otro concepto, este es la legitimidad. En este 
caso, la presencia de la Junta Vecinal permitió que se quiebre por completo la 
idea del ajusticiamiento en los integrantes de esta organización, y buscó cami-
nos institucionales y coordinados con las autoridades policiales. Si bien al inicio 
de la creación de la Junta Vecinal este límite no era preciso, luego de veinte años 
está claro que la justicia por sus propias manos no es una salida para ellos. 
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El tercero, relacionado con la participación, va más allá del número de 
juntas vecinales, pues se trata de la profundización y consolidación de la ciu-
dadanía en las políticas democráticas de seguridad. 
Al respecto, Alcántara dice: “Después de los bomberos somos [la Junta 
Vecinal] las personas con mayor desprendimiento. Nosotros tenemos la natu-
raleza de servir”. Y no le falta razón, porque son la mayor organización volun-
taria que trabaja por la seguridad. Mientras que Zea señala que el aporte más 
destacado de la Junta Vecinal está en el mismo aprendizaje de la organización. 
Entonces el logro estaría en tener una población más informada y dispuesta a 
trabajar por la seguridad ciudadana. Él afirma: 
La Junta Vecinal me ha enseñado que organizadamente se pueden hacer muchas 
cosas, eso es lo que aporta. Y no solamente en el ámbito de seguridad ciudadana. 
He aprendido bastante a organizar a la gente en pro de algo, llevarlo a cabo. 
En esa misma línea se encuentra el señor Ramiro Fonseca, coordinador distri-
tal de Lurín, quien señala que el aporte de la Junta Vecinal está en el apoyo a 
la comunidad más que otros puntos. El verdadero aporte ha sido el prestar el 
servicio voluntario. Por su parte, para Aliaga la Junta Vecinal le ha permitido: 
Saber de qué pie cojea la mesa. Aportamos; ya no nos toman como tontos útiles. 
Sabemos de qué pie cojea la autoridad. Lo más importante que hemos aportado 
es que la ciudadanía tenga la confianza en la Policía; hemos sido enlace, porque 
solos no hubieran podido hacerlo. 
Otro aporte no previsto, y probablemente uno de los más importantes, se en-
cuentra en la profundización y consolidación de la participación ciudadana 
en las políticas de seguridad, dado que ellas, con su participación en distintas 
instancias, han trasladado su preocupación y abierto un espacio de coordina-
ción local, como el Consejo Distrital de Seguridad Ciudadana (CODISEC), a 
pesar de las limitaciones por un diseño de participación conducida. 
4.  A modo de conclusión 
Tras varios años de impulso en las políticas de seguridad para la participación 
ciudadana, el Perú se encuentra en un momento clave, más aún cuando el 
contexto ha variado vertiginosamente, debido a la transformación de la delin-
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cuencia y el nuevo papel de la Junta Vecinal. En este escenario, es necesario 
señalar que hasta la fecha no se ha evaluado de manera sistemática su aporte 
en los tres ejes de acciones, siendo estos: informativo, preventivo y de pro-
yección social. 
Asimismo, los testimonios muestran que, aunque no se tenga cifras admi-
nistrativas sobre los aportes en estos tres ejes, es necesario señalar que esta 
organización ha desarrollado importantes aportes a la seguridad; estos son 
contribuciones no previstas.
Sin embargo, para reconocer tales contribuciones es necesario tener pun-
tos de partida y llegada diferentes. Es decir, dejar de lado la idea de que ellas 
solo contribuyen a reducir el delito y apoyan a la Policía en su “lucha contra 
la delincuencia”. En realidad, es fundamental regresar a las juntas vecinales 
ubicándolas dentro del engranaje de la seguridad ciudadana en su conjunto. 
Ahora bien, es necesario advertir que no son contribuciones absolutas, sino 
parciales, aunque por su resultado y pertinencia resulta imperativo destacarlas 
por sí mismas. 
De este modo, existen al menos tres aportes no previstos: i) el manteni-
miento de la confianza policial, ii) la ampliación de participación ciudadana 
en las políticas de seguridad, y iii) la mejora del desempeño policial en unida-
des directamente vinculadas con la ciudadanía. En sencillo, se trata de nichos 
de la confianza en la Policía, mejora del desempeño policial y promoción de 
la participación en la seguridad. 
De este modo, se debe tener en cuenta que a diferencia de lo que ocurre en 
otros países de la región, la Junta Vecinal del Perú, y en específico de Lima, 
no solo se ha concentrado en consultas o consejos municipales, sino que su 
capacidad de acción ha sido y es mucho más amplia, pues abarca desde su 
participación en las políticas de seguridad a nivel distrital y provincial hasta 
el control social en los barrios. 
De este modo, veinte años después de su creación, la Junta Vecinal se ha 
convertido en la organización ciudadana con mayor legitimidad en el ámbito 
urbano para participar en asuntos de seguridad ciudadana, aunque tenga aún 
muchos retos por superar.
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